Zeichen der Zeit

Cross-Border-Leasing

Geldsegen aus der Wunderttite ?

Wiirzburg ist eine schone Stadt — und eine alte
dazu. In diesem Jahr feiert sie ihr 1300-jih-
riges Bestehen. Dessen ungeachtet ist Wiirz-
burg eine arme Stadt. Da ihr Haushalt im
letzten Jahr mit einer Schuldenlticke von 21,5
Millionen Euro nicht ausgeglichen war, lehnte
die Regierung den Haushaltsentwurf im Au-
gust mit grofem Paukenschlag ab. Damit ist
die Stadt am Main die erste Kommune dieser
GroBenordnung in Bayern, der eine solche
Ablehnung widerfuhr. Eine Losung ist nicht
in Sicht. Schlimmer noch: Wiirzburg bildet
wohl nur die Speerspitze einer Entwicklung,
die bundesweit viele andere Stddte treffen
wird. Vielen Kommunen steht das Wasser bis
zum Hals ...

Wiirzburg hat eine schone StraBenbahn. Und
weil die oben angedeutete Schuldenmisere
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nicht erst seit gestern besteht, hat die Stadt
vor nunmehr sechs Jahren ihre 20 neuen
Straenbahnziige fiir die Linie 5 (Kosten-
punkt: 110 Millionen Mark) an einen ameri-
kanischen Trust vermietet (bzw. nach anderer
Lesart »verkauft«; spiter mehr dazu) und — sie
will ja weiterhin Personen beférdern — gleich
wieder zuriickgeleast. Was wie ein Schildbiir-
gerstreich klingt, hat 1998 der Wiirzburger
Stralenbahn GmbH rund 5 Millionen Euro
(damals zehn Millionen Mark) eingebracht.
Einnahmen in dhnlicher Hohe erhoffte man
sich im letzten Jahr aus der Vermietung der
Gleise! Doch die bayerische Staatsregierung
erhob warnend die Stimme. »Cross-Border-
Leasing« — so heif3it diese grenziiberschreiten-
de Trickserei — sei zwar rechtlich legal, aber
doch duBerst »riskant« und »unmoralisch«;
deshalb wolle man diese Art von Geschiften
in Bayern verbieten ...
»Cross-Border-Leasing« (auf deutsch etwa
»grenziiberschreitendes Vermieten«) — was
ist das eigentlich ?

Dazu griindet sich als Erstes extra fiir diesen
Zweck ein US-amerikanischer Trust. Das
ist eine reine Abschreibungsgesellschaft,
genauer: eine Briefkastenfirma. An diesen
Geschiftspartner werden nun von einer deut-
schen Kommune irgendwelche stéddtischen
Anlagen verkauft (bzw. vermietet) und sofort
wieder zurtickgeleast, denn man braucht sie ja
weiterhin. Der ferne Investor nutzt mit diesem
so erworbenen Eigentum eine nach amerika-
nischem Recht mogliche Steuerabschreibung;
von der Steuerersparnis gibt er dann einen Teil
an die Stadt in Deutschland ab, den so genann-
ten »Barwertvorteil«. Alle langlebigen stadti-



schen Anlagen sind dazu geeignet: Stadt- und
Messehallen, Wasserwerke, Heizkraft- und
Klidrwerke, Schienennetze, StraBenbahnwa-
gen, auch Trinkwasser- und Kanalsysteme,
Miillverbrennungsanlagen, sogar Kliniken,
Bahnhofe und Schulen. Der Vertrag lduft 100
Jahre mit einer Kiindigungsmoglichkeit nach
friihestens 30 Jahren (mitunter 25 Jahren).
Jetzt liegt ein rechtlich einmaliger Fall vor:
Nach dem Kauf und Verkauf gibt es zwei Ei-
gentlimer! Nach amerikanischem Recht ist
der US-Investor Eigentiimer geworden, nach
deutschem Recht ist die Kommune Eigentii-
mer geblieben. Es werde lediglich »vermie-
tet« und »geleast«. Alle Objekte haben also
zwei Eigentiimer, und beide nutzen die An-
lage wirtschaftlich: Der US-Investor hat sie
als grofe Auslandsinvestition in seiner Bilanz
und spart damit Steuern. Gleichzeitig steht die
Anlage aber auch in der Bilanz der deutschen
Stadt. Sie vermietet sie und verbucht dadurch
Ertrdge ...

Dortmund hat eine beriihmte Halle, die » West-
falenhalle«. Sie ist mit allen Nebengebduden
das Objekt eines Cross-Border-Leasing-Ge-
schifts. Der Barwertvorteil fiir die Stadt be-
trug 15 Millionen Euro. Der Anteil fiir den
US-Trust ist geheim; er wird auf 90 Millionen
Euro geschiitzt.

»Das ist doch Betrug!«, entfuhr es einem
Schiiler spontan, als Cross-Border-Leasing
das Thema einer sozialkundlichen Stunde
war.

Doch es kommt noch besser. Denn die an
sich schon fragwiirdige Vertragskonstrukti-
on enthélt viele zusitzliche Fallstricke. Der
US-Investor muss ndmlich seinem Finanzamt
jedes Jahr nachweisen, dass die Stra3enbahn
oder Westfalenhalle gut in Schuss ist, auch
genutzt wird und angemessen ausgelastet ist.
Dazu hat sich die Stadt vertraglich verpflich-
ten miissen: fiir 100 Jahre, mindestens fiir 30
Jahre. Wenn sie aber die Halle verkleinern
oder das Stralenbahnnetz verringern oder auf
Busverkehr verlagern will aus Griinden, die in
10, 20, 30 oder 40 Jahren vielleicht verniinf-

tig oder sogar zwingend sind, dann allerdings
wird man sich wundern. Denn das wiére ein
vertraglich zugesicherter Kiindigungsgrund
fiir den Trust mit der duBerst unangenehmen
Folge einer Schadensersatzforderung, und
zwar in Hohe des Steuervorteils, der dem
Investor dann entgeht. Viele, viele Millio-
nen also. Damit dies nicht geschieht, werden
Sicherungen vereinbart und hinterlegt, die
nach juristischer Einschitzung jedoch mehr
oder weniger fiktiv sind. Und was geschieht,
wenn Schiden an der Anlage auftreten? Die
miissen umgehend von der Kommune besei-
tigt werden (»Werterhaltung«), sonst ist auch
dies ein moglicher Kiindigungsgrund. Die auf
diese Weise entstehenden Erhaltungs- und
Folgekosten einer (in Zukunft vielleicht gar
nicht mehr gewollten oder zu grolen) Anlage
trdgt allein die Stadt, 100 Jahre lang ... Der
kurzfristige und einmalige finanzielle Gewinn
kann sich so zu einem gewaltigen Entwick-
lungshemmnis verwandeln, und das fiir drei
Generationen! In einer lidngst globalisierten
Welt sollte man dabei beachten, dass auch der
normale US-Biirger einen Nachteil hat, denn
ihm entgehen ja durch diese Tricksereien ge-
waltige Steuersummen.

Alle Cross-Border-Leasing-Vertrage gelten
tibrigens nach amerikanischem Recht und
sind entsprechend formuliert. Gerichtsstand
ist ausschlieBlich New York. Weiterhin exis-
tiert in keinem Fall eine deutsche Uberset-
zung des Vertragstextes, unabhingig davon,
dass wohl kaum eine Kommune einen Fach-
mann fiir amerikanisches Steuerrecht unter
seinen Mitarbeitern hat, der die etwa 800 bis
1700 Seiten (!) lesen, verstehen und beurtei-
len kann. Eine deutsche Zusammenfassung
von 15, 25 oder mitunter auch 35 Seiten hat
der US-Trust — dessen Name unbekannt bleibt
— durch den vermittelnden sog. Arrangeur,
meist eine deutsche GroBbank, allerdings
erstellen lassen, damit der jeweilige Stadtrat
eine Arbeitsgrundlage hat und abstimmen
kann. Die Beratungsunterlagen sind jedoch
geheim und diirfen nicht weitergegeben wer-
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den — ein eigenartiges Verstindnis von Demo-
kratie. Zur Unterzeichnung des vollstéindigen
Vertrags miissen die deutschen Kdmmerer
oder Oberbiirgermeister zuletzt extra nach
New York fliegen ...
Seit 1995 wird Cross-Border-Leasing in
Deutschland praktiziert, in Miinchen, Lud-
wigsburg, Ulm, Mannheim, Dresden, Leip-
zig, Hamburg, Kéln, in Stuttgart (35 Millio-
nen Euro fiir Klarwerke und Kanalnetz ) und
vielen anderen, auch kleineren Stddten und
Gemeinden, bislang in rund 150. Allein 20
Kommunen in NRW erhielten so einen wun-
dersamen Geldsegen von rund 350 Millionen
Euro.
Doch mittlerweile regt sich Widerstand an
vielen Stellen, auch unter Biirgern. In Kulm-
bach erfolgte der erste Biirgerentscheid gegen
ein Cross-Border-Leasing-Geschift, andere
Kommunen nahmen getroffene Entscheidun-
gen wieder zuriick oder stimmten von vornher-
ein gegen entsprechende Pldne. Andererseits
ist die Existenz solch unglaublicher  Deals
in verschiedenen Stidten der Offentlichkeit
noch immer kaum bekannt.
Der Vertrag der Wiirzburger Stralenbahn soll
tibrigens je nach Straba-Wagen vorerst nur
zwischen 23 und 25 Jahren laufen. » Aber dar-
an ist nichts Ruchbares. Das ist ein ganz nor-
males Bankgeschift!«, sagte der zustdndige
Prokurist dazu laut Pressebericht ...
Nach einer vertieften Erorterung rechtlicher
Grundsitze, der Frage nach dem Wesen ei-
nes echten (»vertriglichen«) Vertrags, nach
der Aufgabe der Banken, dem Sinn von Steu-
ern und Steuervorteilen kam zuletzt noch der
Clou. Ein Schiiler meinte lapidar: »Vorschlag:
Wir machen ein Cross-Border-Leasing mit un-
serer Waldorfschule! Mit den Millionen sind
wir dann alle Schulden los. Und dann gibt’s
Party ...« Johlender Beifall! — Zum Gliick sind
wir keine stidtische Anlage ...

Klaus Rohr-
bach
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Autonom lernen!

Desinteresse statt Wissensdurst

Es ist ein bekanntes Phidnomen, dass die
Freude an der Schule dem frisch eingeschul-
ten Anfinger sehr bald vergeht. So schreibt
Ernst-Michael Kranich: »Das Verhiltnis des
jungen Menschen zur Schule wird zunehmend
prob-lematisch. In den ersten vier Klassen der
Grundschule fiihlt sich etwa ein Drittel der
Kinder durch die Schule in seinem Befinden
beeintrichtigt; in der Realschule erleben mehr
als zwei Dirittel (69 Prozent) der Schiiler die
Schule negativ, im Gymnasium — besonders
in den oberen Klassen — knapp 80 Prozent.«!
Und er rdumt ein, dass dieser Sachverhalt in
einem gewissen Umfang heute auch fiir Wal-
dorfschulen gilt.

Von dieser negativen Entwicklung ist aber
ganz besonders die Lust am Lernen betroffen.
Die Freude am Kennenlernen und Verstehen
der Welt ist ein Bestandteil der allgemeinen
Lebensfreude und bildet die Grundlage zur
Selbstverwirklichung und sollte den Men-
schen normalerweise ein Leben lang nicht
verlassen.

Hat das kleine Kind nicht unendlich viele
Fragen, die wir womdglich gleich alle auf
einmal beantworten sollen? Alle diese Fra-
gen bringt es natiirlich auch zur Schule mit.
Doch nach einiger Zeit verschwindet dieser
Wissensdurst, Desinteresse und Langeweile
treten zunehmend an seine Stelle. Wie kommt
dieser Umschwung zustande? Ist es vielleicht
die Schule, die ihm die Lust am Lernen aus-
treibt? Viele Kinder und Eltern behaupten das.
Haben sie recht?

Selbststédndiges Lernen vor der
Schulzeit

Bei den Aufnahmen in die 1. Klasse bin ich
immer wieder erstaunt, wie gut die Kinder
schon schreiben und rechnen kénnen. Man-
che lesen mir sogar etwas aus einem Buch vor.
Wenn ich frage, bekomme ich regelméBig die



stolze Antwort: »Habe ich mir selbst beige-
bracht.« Immer wieder fragte ich mich dann,
warum die Kinder in die Schule gehen miis-
sen, wenn sie die Dinge doch ohnehin ganz
tadellos von alleine zu lernen beginnen. Wer-
den diese Kulturféhigkeiten heute nicht schon
mit der Muttermilch eingesogen? Werden sie
in unserer Kultur nicht in derselben Art ge-
lernt, wie das Gehen, Sprechen und Denken,
durch titige Nachahmung? Stoppen wir nicht
mit Schulbeginn den selbsttitig angelaufenen
Lernprozess? Schon am Ende des Mittelalters
war ein guter Teil der mittleren Stéinde und der
stadtischen Bevolkerung auch ohne Beschu-
lung schreib- und lesekundig. Bis zur Einfiih-
rung der Schulpflicht konnte schon ein grofer
Teil der erwachsenen Bevolkerung schreiben
und lesen. In Amerika etwa siebzig Prozent,
in Schottland etwa achtzig Prozent, in Eng-
land etwa siebzig Prozent, in Frankreich etwa
finfundsechzig Prozent. Wieso gibt es aber
z.B. in der Schweiz heute schitzungswei-
se 20.000 bis 30.000 Erwachsene, die iiber
ungeniigende Lese- und Schreibkenntnisse
verfiigen — trotz obligatorischer Schulpflicht?
Die Ursachen dieses Phinomens, das man als
»funktionalen Analphabetismus« bezeichnet,
gehen in den allermeisten Féllen auf nega-
tive Schulerfahrungen und fehlende Unter-
stiitzung im Elternhaus zuriick.”? Wir Lehrer
scheinen diesen Tatbestand, dass die Kinder
schon individuell lernend bei uns in der Schu-
le ankommen und in der Regel ihren eigenen
Lernstil schon gefunden haben, regelméifig
zu lbersehen, wenn wir uns mit mehr oder
weniger geschickt ausgekliigelten Schreib-,
Lese- oder Rechentechniken dem vertrauens-
seligen und ahnungslosen Erstklédssler ndhern
und ihm sein selbststéindig entwickeltes natiir-
liches und erfolgreiches Lernverhalten damit
austreiben und durch ein ihm fremdes, kiinst-
liches ersetzen. — Vergeht deshalb den Schii-
lern so schnell die Lust am Lernen?

Aus eigenem Antrieb die Welt
erforschen

Als junger Lehrer habe ich in meinen ersten
Durchgiéingen die Kinder noch sehr frei le-
sen und schreiben lernen lassen konnen. Ich
empfand es damals jedes Mal wie ein wah-
res Wunder, mit welcher Leichtigkeit und
Sicherheit die Schiiler lernten, ohne dass ich
auBer regelmiiBigem Uben viel dazu tat. Diese
Lernerfolge habe ich in spiteren Zeiten mit
keiner Schreib- oder Lesemethode einholen
konnen. Ich sparte allerdings mit diesen Lern-
methoden Zeit, es ging alles etwas schneller,
aber die Schiiler lernten nicht mit der gleichen
Sicherheit und entwickelten sogar Angste.
Muss ich mich dann noch wundern, wenn
Kindern die Lust zum Lernen vergeht, da
sie ihre eigene Art zu lernen nicht beibehal-
ten diirfen, grundlos ganz anders, als ihnen
vielleicht angemessen, vorgehen miissen und
dabei obendrein noch Angste entwickeln. Ich
personlich vergesse jedenfalls nie den Schre-
cken und die Angst, die mich als Schiiler be-
fielen, als ich in den ersten Schulwochen mit
den anderen zusammen ein »K« malen soll-
te und die Lehrerin bei mir stehen blieb und
mein, wie ich glaubte, gut gelungenes Werk
fiir schlechthin falsch erklidrte. Warum? »Du
hast es mit der falschen Hand gemacht.«
Heute lassen wir dem Linkshdnder zumeist
seine eigene gewohnte Vorgehensweise, be-
merken aber nicht, dass jede Methode, nach
der ein Kind lernen soll, zuerst einmal ihm
fremd ist und deshalb verunsichert, weil sie
nicht die eigene frei gewihlte darstellt. Wir
machen uns nicht geniigend klar, dass Kinder
aus eigenem Antrieb die Welt erforschen wol-
len und dabei schon lingst ihren eigenen Weg
gefunden und sich zum Teil sehr unterschied-
liches Wissen und Féhigkeiten angeeignet ha-
ben, wenn sie zu uns in die Schule kommen.
(Bei genauerem unbefangenen Hinsehen stellt
sich sogar die Frage, ob sie diesen ihren spezi-
ellen eigenen Antrieb nicht schon von Anfang
an mitbringen.)

In der 4. Empfehlung der Bildungskommissi-
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on der Heinrich Bo6ll-Stiftung wird zu diesem
Problem treffend Stellung genommen: »Es
gibt keine Schulreife von Kindern, sondern
nur eine Schule, die sich auf die Kinder, wie
sie jeweils sind, einstellt; tut sie das nicht, ist
es eine schlechte Schule.« Und weiter: »An-
gesichts der groBer werdenden Heterogenitt
von Kindern und Jugendlichen wird es not-
wendig, mit Unterschiedlichkeit besser um-
gehen und individualisierend Lernsituationen
herstellen zu kénnen. «*

In der spezifischen Unfihigkeit der Schule,
mit dieser Art von Unterschiedlichkeit bes-
ser umgehen zu konnen, liegt sicherlich ein
Hauptgrund, warum die Lust am Lernen ra-
pide abnimmt.

Worin ist aber die immer groBer werdende
Unterschiedlichkeit der heutigen Kinder be-
griindet?

Bringen sie nur milieubedingte verschiedene
Wissensvoraussetzungen und andere Unter-
schiedlichkeiten mit, wie die Kommission
glauben machen will, oder geht es bei ihnen
vielmehr um einen tief einschneidenden Frei-
heits- und Individualisierungsprozess, der
in jedem einzelnen Kind seinen besonderen
Ausdruck findet?

Wenn die jetzige Generation immer individu-
eller wird, ist es dann so unverstandlich, dass
sie unerbittlich auf einem eigenen Lernstil
besteht, fiir jeden einzelnen Schiiler? Liegt ei-
nem solchen allgemein sichtbaren Bestreben
nicht der unbewusste, aber stark empfundene
Wille zur Freiheit, zum autonomen Lernen zu
Grunde? Autonomes Lernen macht aber in
seiner schirfsten Konsequenz, wie oben an-
gedeutet, die Schule im herk6mmlichen Sinne
tiberfliissig.

Wie kann man einem solchen berechtigten in-
dividuellen Freiheitsverlangen in der Schule
aber gerecht werden, wenn es gerade durch
die Schule fortlaufend gebremst wird?

Auf diese Fragen kann die Waldorfpadagogik
aus der von Rudolf Steiner begriindeten Men-
schenkunde heraus umfassende Antworten
geben.
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Schule, ein Eingriff in die Freiheit
des Menschen

Zuallererst muss die Frage nach dem Vertrau-
en des Menschen zu seiner eigenen freiheitli-
chen Entwicklung gepriift werden. In der Pé-
dagogik wiirde das heiBlen: Lernt ein Schiiler
von sich aus das fiir ihn Richtige zum ange-
messenen Zeitpunkt in der richtigen Weise,
folgt er einer inneren Richtschnur oder miss-
braucht er seine Freiheit, wenn er in dieser
lernen darf? Anders ausgedriickt: Miissen wir
nicht durch unsere Pddagogik den Schaden
wieder gut machen, den wir anrichten, indem
wir willkiirlich in die Freiheit des Kindes
eingreifen und seine natiirliche sinnvolle Ent-
wicklung durch die Schule unterbrechen, oder
gibt es keine natiirliche, autonome sinnvolle
Entwicklung?

Dazu duBert sich Steiner sehr dezidiert: »Wir
sind uns eigentlich gar nicht stark genug be-
wusst, wie wir in der Menschheitsentwicke-
lung zuriickgekommen sind; die Menschen
waren einmal so weit, dass sie die Kinder
mehr oder weniger wild haben aufwachsen
lassen; dass sie sie gar nicht besonders haben
unterrichten lassen. Da hat man nicht einge-
griffen in die Freiheit des Menschen, so in
die Freiheit eingegriffen, wie wir das tun.
Wir fangen an mit 6 Jahren in die Freiheit des
Menschen einzugreifen, und miissen, was wir
eben gerade dadurch verbrechen, was wir an
Freiheit zerstoren, dadurch wieder ausbessern,
dass wir in der richtigen Weise erziehen. Wir
miussen uns klar dariiber sein, dass das Wie
des Unterrichtens von uns verbessert werden
muss, weil wir sonst einem furchtbaren Zu-
stand entgegengehen. Die Leute mdgen noch
so stark feststellen, wie hoch die Kultur ge-
kommen ist, wie wenig Analphabeten es gibt
und so weiter — sie sind doch blofl Abdriik-
ke, Automaten von dem, was in der Schule
zubereitet worden ist.«* Schule bedeutet also
einen radikalen Eingriff in die Freiheitsent-
wicklung des Menschen — und damit einen
Riickschritt der Entwicklung der Menschheit
insgesamt, der kompensiert werden muss.



Wenn der Mensch sich in Freiheit entwik-
keln kann, entwickelt er sich zu sich selbst, er
verwirklicht sich selbst; das aber fiihrt auch
die Menschheitsentwicklung weiter, bedeutet
einen Fortschritt der Menschheit. Der freien
Entwicklung des einzelnen Menschen darf
man grundsétzlich vertrauen. Sie fiihrt ebenso
zu einer sinnvollen Entwicklung der Gesamt-
heit. Das Bewusstsein von dieser Tatsache hat
in den letzten hundert Jahren allenthalben zu-
genommen.

Lernen aus Leidenschaft!

Karl-Martin Dietz schildert in diesem Sinne
die Entwicklung der Jugendgenerationen in
den letzten 35 Jahren und bezeichnet dieses
Vertrauen der Jugend zur eigenen Entwick-
lung »Selbstverwirklichung«. »Ich will nicht
standig der Diener fremder Herren sein, we-
der im Berufs- noch im Privatleben.«® — Man
kann berechtigt hinzufiigen: Auch nicht in der
Schule.

»Ich strebe danach auszuleben, was in mir
liegt!« — Wie einen immer lauter werdenden
StoBseufzer hore ich diese Forderung in den
letzten 20 Jahren aus allem Tun und Lassen
der Schiiler immer deutlicher heraus. In sei-
ner schonsten Form heif3t das aber: Ich lerne
selbststindig, aus Leidenschaft.

Lernen aus Leidenschaft (Passion) ist die
hochste Ebene des Lernens, so George T.
Betts (University of Northern Colorado,
USA) auf einem Kongress zur Begabtenfor-
derung in Miinster im September 2003° und
fihrt zu den Lehrern gewandt fort: »Besitzen
Sie Leidenschaften, die Sie ausdauernd ver-
folgen? Unterstiitzen und férdern Sie die Lei-
denschaften ihrer Schiiler?« Vollkommen zu
Recht fragt Betts die Lehrer: »Haben auch Sie
Leidenschaften?« Und man konnte wiederum
hinzufiigen, streben Sie auch danach auszule-
ben, was in ihnen steckt? Diese Fragen stellen
die Schiiler heute aber schon von der ersten
Klasse an und wollen nach diesen Pramissen
auch lernen.

Leidenschaften bei sich zu entdecken und

auszubilden heiflit aber, seine Anlagen und
Talente zu erkennen und sie mit Hingabe zu
fordern. In dieser Weise muss der Lehrer dem
Schiiler mutig und in Freiheit bewusst voran-
gehen. Auf diesem Weg folgt ihm dann der
Schiiler auf seine Art mit Freude.

So verlangt der Schiiler heute vom Lehrer
mehr denn je radikale Originalitét, Authentizi-
tdt und Kreativitit. Einzig und ausschlieBlich
kann man nur noch in diesem Sinne in unserer
Zeit bei den Kindern »die geliebte Autoritét«
sein, die sie im zweiten Jahrsiebt brauchen.
Das freie Lernen aus selbst entziindeter Lei-
denschaft geschieht aber, wie oben erwéhnt,
schon lange vor dem ersten Schuljahr. Das
Kind hat schon ein Stiick Selbstverwirkli-
chung geleistet und mdchte so weitermachen.
Es mochte in keiner Weise zum »Abdruck«
oder »Automaten« gemacht werden.

Sich in dieser Weise immer weiter zu verwirk-
lichen, seinen Anlagen und Talenten mit Lust
folgen zu kénnen und danach seinen Lernstoff
frei zu wihlen und zu bearbeiten (mit Hilfe
und Beratung des Lehrers, versteht sich) be-
deutet fiir das Kind im zweiten Jahrsiebt keine
Uberforderung im Sinne einer zu friih ausge-
tibten Selbststidndigkeit oder sozialen Verant-
wortungsiibernahme.

Autoritét wird abgelehnt

Die noch so gut gemeinte Wegweisung durch
die Autoritdt wird von heutigen Kindern als
eine Einschrinkung der sich natiirlich entwi-
ckelnden Personlichkeit empfunden. Schon
die Erstklédssler folgen heute nicht mehr der
Autoritit aus eigenem Antrieb, wie Telse
Kardel noch immer glauben machen will’,
sondern sie folgen einer inneren Wegweisung
nur, so wie und insofern der Erwachsene es
ihnen vorlebt. Die Geste der inneren Weg-
weisung macht den Erwachsenen einzig zur
Autoritdt. Und dieser Geste folgen sie. (Dies
darf nicht mit der Nachahmung im ersten
Jahrsiebt verwechselt werden.) Indem sie die-
ser Selbstfindung und Selbstverwirklichung
des Erwachsenen auf ihre Art folgen, lernen
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sie sich und damit auch die Welt kennen. Nur
in »diesem Sinne« sehen sie mit den Augen
des Lehrers die Welt. Jeder anderen Wegwei-
sung wird lediglich gehorcht. Uber das auch
noch so gut kaschierte Gehorchenlernen fiihrt
kein Weg zur Freiheit! Dem widerspricht auch
nicht, dass Rudolf Steiner fiir die Willenser-
ziehung das wiederholende Tun, »weil es ge-
macht werden muss, fordert. Gerade fiir die-
se regelméBigen Tatigkeiten kann man, auch
wenn sie gemacht werden miissen, ein ge-
fiihlsméBiges Verstandnis wecken. Nur durch
dieses gefiihlsméBige Verstandnis, das immer
wieder neu belebt werden muss, machen sich
die Kinder die Aufgabe zu ihrer eigenen An-
gelegenheit und erst dadurch kommen sol-
che Willensiibungen zu ihrer pidagogischen
Wirksamkeit. Deshalb hélt in diesem Zusam-
menhang Rudolf Steiner alles kiinstlerische
Arbeiten und Uben fiir besonders wertvoll, da
in der Kunst die tibende Wiederholung eher
mit Freude und gefiihlsméBiger Einsicht ge-
schieht (vgl. »Allgemeine Menschenkunde«,
4. Vortrag).

Wer einmal einen solchen freien Lernprozess
vorurteilslos und unbefangen bei Kindern
tiber eine lidngere Zeit mitverfolgt hat, weils
ganz genau, dass ein solches Lernen nicht das
geringste mit intellektueller Uberforderung
oder zu friiher Ubernahme von Verantwortung
zu tun hat.

Schule neu denken!

Wir Lehrer aber miissen entscheidend umden-
ken, umlernen! Das »Wie« des Unterrichtes
kann nicht mehr, so wie friiher, hauptsidchlich
in der Art liegen, wie ich den Unterricht vor-
bereite und welche Methode ich dabei wihle,
sondern in der Art, wie ich mich selbst weiter-
entwickle und in der gemeinsamen Arbeit mit
den Kindern selbst verwirkliche. Der Beruf
wird somit zur Passion und kann auch nur mit
Leidenschaft ausgeiibt werden. Deshalb wird
der Beruf auch zum lebenslangen autonomen
Lernprozess, der bewusst angestrebt werden
muss.
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In diesem Sinne kann auch Waldorfpidago-
gik, wie von Hartmut von Hentig so treffend
formuliert, »neu gedacht werden«: »In der
neuen Schule wird ein grofer Teil des Lernens
tatséichlich einzeln vor sich gehen. Jedes Kind
hat seine Aufgabe und sucht den Lehrer auf,
wenn es Hilfe braucht, oder der Lehrer geht
zu ihm. Zur Verselbststindigung (Selbstver-
wirklichung) wie zum Unterschiedemachen
und -bejahen gehdort, dass man seine Aufga-
ben selbst (aus Leidenschaft) wahlt, wenigs-
tens mitbestimmt, wann man was erledigt.«®
Im Sinne der Waldorfpadagogik gehort aber
zu einem solchen selbststindigen Lernen not-
wendig der Lehrer, der mit seiner positiven,
vorurteilslos bejahenden Haltung gegentiber
dem Kind und mit seiner eigenen Selbsterzie-
hung und vorgelebter Selbstverwirklichung
den Lernprozess des Schiilers entscheidend
beeinflusst. Thomas
Jachmann
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